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1. Sammanfattning  
Syftet med denna uppsats är att undersöka till vilken utsträckning en stat egentligen är bunden 
till påskrivna traktater och den internationella sedvanerätten. Traktater i grund och botten 
avtal och det händer att avtal bryts. Frågor som uppsatsen siktar på att svara är vilka 
möjligheter finns det för en stat att få upprättelse för felaktiga handlingar och vad kan en 
internationell domstol eller skiljedomstol göra för att genomdriva beslut och domar och se till 
att det faktiskt tillämpas? Frågeställningen för detta arbete är således ifall alla stater har 
samma rättsliga ställning i förhållande till internationell rättskipning och har alla stater 
samma möjlighet till att få upprättelse från felande stater? Forskningen har skett i största 
möjliga mån genom primära källor som traktaktstext och rättsfall, men även i stor 
utsträckning genom sekundära källor som doktrin. Doktrinen är i huvudsak från diverse 
professorer i folkrätt. Uppsatsen syftar också att analysera och diskutera frågorna med hjälp 
av liberal rättsteori och marxism för att få en mer balanserad och nyanserad bild av resultatet. 
Slutsatser som nås är att stater i teorin är likställda men att verkligheten inte alltid återspeglar 
det vilket också påverkar staters möjlighet att få upprättelse eller gottgörelse när traktater 
bryts eller suveränitet kränks.   
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2. Summary 
The purpose of this essay is to examine to what extent a state really is bound to signed treaties 
and international customary law. Treaties are in their foundation a contract and it happens that 
contracts are broken. Questions which the essay aim to answer are which possibilities there 
are for a state to receive restitution for wrongful acts and what can an international court or 
arbitration do to enforce decisions and judgments and make sure they are in fact applied? The 
thesis for this undertaking is thus if all states have the same legal position in relation to 
international justice and do all states possess the same possibility to receive restitution from 
erroneous states? The research has as far as it is possible been done through primary sources 
such as treaty text and court cases, but also to large extent through secondary sources such as 
doctrine. The doctrine is mainly from various professors in international law. The essay also 
aims to analyze and discuss the questions through liberal legal theory and Marxism to get a 
more balanced and nuanced image of the results. Conclusions that are reached are that states 
in theory are equal, but that reality does not always reflect that, which also affects states 
possibilities to receive restitution or compensation when treaties are broken, or their 
sovereignty is violated.    
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3. Inledning 
Traktater har varit en del av stater och nationers vardagliga affärer under en stor del av 
mänsklighetens historia, från fredstrakten mellan antika Egypten och Hettiterna 1272 år f.Kr. 
ända till de moderna traktaterna registrerade hos FN idag. Traktater regleras idag både genom 
Wienkonventionen om traktaträtten från 1969 (VCLT) men även till viss del genom den 
internationella sedvanerätten. Traktater är emellertid i grund och botten ett avtal, och det 
händer att avtal bryts eller på annat sätt inte följs. Stater kan också göra handlingar som 
skadar eller påverkar andra stater, som också på något sätt måste gottgöras. Det finns ju 
givetvis den internationella domstolen (ICJ) eller skiljedomstolar som överser detta, men 
vilken jurisdiktion har de, och vad kan de egentligen göra för att genomdriva beslutet eller 
domen? Vidare, blir besluten rättvisa för alla, eller har vissa stater en inneboende fördel? Det 
huvudsakliga syftet med denna uppsats är således att undersöka till vilken utsträckning en stat 
är bunden av traktater och sedvanerätt och vad möjligheterna är för den påverkade staten att få 
upprättelse för den felande handlingen. Dispositionen kommer vara strukturerad på så sätt att 
undersöka hur traktaträtten ser ut, hur VCLT är uppbyggd, och främst vad som gäller vid 
avslutande av traktater, vare sig det är lagligt eller inte. Utöver det ska också bemötas vilka 
metoder det finns för lösningar av dispyter, och exempel på rättsfall på hur det har gått till. 
Den samlade fakta som sammanställs kommer analyseras och diskuteras med hjälp av liberal 
och marxistisk teori i hopp om att få ett mer balanserat och nyanserat perspektiv. 
Förhoppningen är att i slutet kunna få svar på frågeställningen: 
 
Har alla stater samma rättsliga ställning i förhållande till internationell rättskipning 
och har alla stater samma möjlighet till att få upprättelse från felande stater?  
 
Givetvis är det inte genomförbart att undersöka alla staters rättsliga ställning var för sig. Det 
kommer därför att avgränsas där och uppsatsen kommer i huvudsak fokusera på hur 
internationella organisationer som t. ex. FN fungerar i förhållande till traktaträtten. Hur det 
faktiskt går till mellan diverse stater kommer även att behandlas, där vissa exempel tas upp.  
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4. Teori 
4.1. Liberalism  
 
För undersöka detta ämne och se problematiken från olika perspektiv är en av teorierna som 
ska användas för att analysera det liberalism, då i dess förhållande till folkrätten och 
internationell rättvisa. För denna uppsats ska liberal rättsteori tas upp i dess mer klassiska 
mening, där människan och dess rättigheter är i fokus och är grundpelaren för hela teorin. En 
stat är endast legitim om den på ett tillräckligt sätt kan garantera och försvara medborgarnas 
mänskliga fri- och rättigheter, och även alla andras för den delen. Så länge en stat på ett 
acceptabelt sätt försvarar den individuella människans rättigheter åtnjuter den samma 
suveränitet som en individ har över exempelvis sin egen kropp. Denna teori kan spåras 
tillbaka till Thomas Hobbes och John Lockes idéer om samhällskontraktet och att statens 
legitimitet endast kan berättigas i förhållande till dess förmåga att försvara de grundläggande 
fri- och rättigheterna.1 Det som följer vad gäller stater ur ett folkrättsligt perspektiv är i grund 
och botten att stater är fullkomligt suveräna och har egentligen inga obligationer gentemot 
övriga stater, utöver att inte undanröja andra folks rättigheter, och det är dess rättighet som 
suverän att vägra ge sig ifrån delar av denna suveränitet till internationella organisationer, 
exempelvis FN. Det blir då ur detta perspektiv moraliskt tillåtet att exempelvis förbjuda 
invandring, eller att ha ett icke-demokratiskt samhälle utan välfärdssystem – så länge 
medborgarnas säkerhet och rättigheter är garanterade. Allt faller tillbaka till statens 
självbestämmanderätt. Stater har vidare ingen rätt beblanda sig andra staters affärer, inte ens 
för att exempelvis förhindra brott mot mänskliga rättigheter. En stat som skulle begå sådana 
brott skulle vara illegitim, men det ger inte en legitim stat rätt att inblanda sig utan den första 
statens samtycke.2 Det blir ett ”två fel gör inte ett rätt”-tänk vilket kan sägas genomsyrar hela 
teorin. Denna teori kan då användas för att balansera analysen som uppsatsen tar sikte på.3 
 
4.2. Marxism 
 
Om vi istället vänder på problematiken och ser hur det kan analyserar ur ett marxistiskt 
perspektiv, får man väldigt annorlunda resonemang. Teorin grundar sig på Karl Marx 
                                                 
1 Altman & Wellman s.58. 
2 Altman & Wellman s.59. 
3 Altman & Wellman s. 2.  
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reflektioner som kritiserar utifrån ett socioekonomiskt perspektiv vårt samhälle som definieras 
av klasskonflikter. Följden av kapitalism blir en klasskamp där den till storlek största gruppen 
arbetarklassen, eller proletariatet, konstant trycks nere och förhindras att klättra i samhället av 
överklassen, eller bourgeoisien.4 Problematiken består alltså i sociala och ekonomiska 
ojämlikheter till följd av ett kapitalistiskt system. Detta går att överföra till ett globalt 
perspektiv också, där det likaväl finns rikare och fattigare länder. På samma sätt som den som 
äger produktionsmedlen exploaterar arbetaren, exploaterar rika länder de mer utsatta. 
Marxismen kan appliceras på samhällets alla aspekter, inklusive rätten och i extension 
folkrätten. Enligt Marx är rätten en reflektion av den ekonomiska strukturen och ofta ett 
verktyg för att bevara den och den status quo som gynnar bourgeoisien.5 För att se det mer 
globalt är folkrätten likaså ett verktyg som gynnar den i teorin internationella bourgeoisien. 
Detta kan även kombineras med postkolonial teori som lyfter diskursen att folkrätten är 
eurocentrisk till sin natur och att stora aspekter av hur den geopolitiska situationen ser ut idag 
kan ledas tillbaka till västvärlden och dess historiska roll.6 Eftersom en mycket stor del av 
folkrätten och den internationella sedvanerätten har utvecklats genom västvärldens affärer och 
konflikter återspeglar det nödvändigtvis inte omvärldens värderingar. Problematiken som 
Marx, och hans efterträdare, lyfter upp kan då appliceras till uppsatsens syfte för att få en mer 
balanserad utkomst.7 
 
5. Metod och material 
 
I största möjliga mån har primära källor använts i första hand, men detta var inte alltid 
möjligt. Traktatstext har ofta tagits direkt, med viss översättning från engelska av mig själv. 
Rättsfall har också använts till syfte för att belysa och exemplifiera, dessa är då till den stora 
majoriteten från ICJ. Rättsfallen som används valdes pga. de belyser väldigt tydligt att det ICJ 
kommer fram till inte alltid följs, eller bara allmänt exemplifierar frågorna som tas upp. Men 
när detta inte räckte till fick jag förlita mig till stor del till doktrinen. De flesta böckerna var 
skrivna av diverse professorer i folkrätt från juridiska institutioner runt om i världen på 
engelska, främst då Austs och Kolbs böcker. Båda är professorer i folkrätt vid Londons 
                                                 
4 Chimni s. 440.  
5 Chimni s. 441.  
6 Chimni s. 441.  
7 Chimni s. 450.  
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respektive Genèves universitet. Aust var även diplomat i det Förenade Kungariket. Linderfalk 
som ju bekant är professor vid Lunds universitet. För teorin valde jag att ha två relativt 
motstående ideologier för att få större perspektiv, då Altman och Wellmans bok på liberalism 
i ett folkrättsligt perspektiv, och Chimni som skrev om folkrätten från ett marxistiskt 
perspektiv (Integrated Marxist Approach to International Law, IMAIL), men tog även med 
feministisk och postkolonial teori för att komplettera. Altman är professor i filosofi vid 
Georgia State University, och Wellman likaså vid Washington University. Författarna 
uttryckte väldigt starka och till viss del kontroversiella åsikter i boken, men det var bra 
uppdelat vad som vad som var deras åsikter och vad liberalismen som teori innebar, vilket 
gjorde det lättare att sålla bort åsikterna. Chimni likaså var kritiskt genom hela sin bok på 
övriga folkrättsliga tillvägagångssätt, men här användes även bara avsnittet där marxismen 
som teori förklarades.  
 
6. Resultat  
6.1. Historia 
 
Ur ett historiskt perspektiv kan man tänka sig att internationell sedvanerätt föregick traktater. 
Ifall två stater ska komma överens om något och nedteckna det måste det finnas gemensamma 
regler om viljor, om ingående och giltigheten osv. Det finns emellertid historiskt bevis på det 
motsatta. Bland det som finns dokumenterat om de första folkens och samhällens kontakt med 
varandra är en väldigt stor del överenskommelser av olika typer t ex. vapenvilor, allianser 
eller byten av krigsfångar.8 Sådana överenskommelser uppehölls genom eder till gudar eller 
förbannelseklausuler. Idén var alltså att gudarna vakade över kontraktet och såg till att 
bestraffa parter som bröt traktaten. På senare tid, i det moderna Europa ansågs naturrätten som 
grundläggande och universell. Rätten skulle stämma överens med det naturliga och eftersom 
alla människor är tvungna att följa naturens lagar blev folkrätten tillämplig på alla stater, med 
principen pacta sunt servanda som en övergripande båge över internationella relationer.9  
     Ursprungligen och för den stora majoriteten av historian ingicks traktater endast bilateralt. 
Även traktater som vid en första anblick ser ut att vara multilaterala som exempelvis 
westfaliska freden eller 1815 års Wienkongress slutakt, var i verkligheten en serie av enskilda 
                                                 
8 Kolb s. 1.  
9 Kolb s 2. 
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traktater mellan de enskilda staterna till varandra10. Detta blir givetvis väldigt besvärligt i 
längden när fler och fler stater ska ingå i överenskommelserna vilket var det som hände allt 
mer frekvent under 1800-talet. Den första multilaterala traktaten som ratificerades av flera 
olika stater var 1856 års Parisdeklaration som avslutade Krimkriget.11 Multilaterala traktater 
är idag flera tusen till antalet och folkrättens huvudsakliga instrument för internationell 
lagstiftning.  
 
6.2. VCLT 
 
När man talar om traktaträtt är den kanske främsta rättskällan Wienkonventionen om 
traktaträtten (VCLT) från 1969, eller med andra ord traktaten om traktater. VCLT behandlar 
definitionen, ingåendet, ändringar, termination och allmänna förhållningsregler kring 
traktater. Det är också värt att nämna konventionens förhållande gentemot internationell 
sedvanerätt. I inledningen framgår det att där konventionen inte tar upp det ska sedvanerätt 
fortsatt gälla. VCLT återspeglar trots detta ändå i stora delar den internationella 
sedvanerätten, som t ex. reglerna om termination pga. brott där internationella domstolen 
(ICJ) konstaterade i Namibiafallet från 1971 att de kodifierade sedvanerätten.12 Det ska 
noteras att inte hela konventionen ska ses som en kodifikation på området, utan bara vissa 
delar. 
    Här ska översiktligt tas upp de mest relevanta delarna för denna uppsats, nämligen tolkning 
samt ogiltighet och termination, och inte bara utifrån VCLT:s perspektiv.  
 
6.3. Tillämpning och tolkning 
 
Tolkning av traktater täcks i VCLT av art. 31–33. Enligt Linderfalk är reglerna i 
konventionen identiska med den internationella sedvanerätten,13 något som stater, författare 
och internationella domstolar är till största delen överens om. Tolkning av traktater är relevant 
för uppsatsen då det är det huvudsakliga verktyget för dispytlösningar. Här följer en kort lista 
över av reglerna i VCLT. Tolkningsmedlen är enligt art. 31(1) textens ordalydelse, (2) och (3) 
sammanhanget och syftet med traktaten och (4) vad parterna har avsett. Dessa kan kallas för 
                                                 
10 Kolb s 3.  
11 Ibid  
12 Namibiafallet.  
13 Linderfalk s. 7.  
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de grundläggande tolkningsmedlen, men det finns även supplementära i art. 32. Med dessa 
avses förarbeten till traktaten och omständigheter kring ingåendet. Art. 33 behandlar 
situationer då traktater har autentiserats i två eller fler språk. Det framgår då att de ska vara 
likställda om inte det framgår annat i traktatstexten. Man kan tänka sig att de tre 
tolkningsartiklarna i VCLT är tillräckligt tydliga och har en gång för alla fastställt vad som 
gäller på området. Emellertid, på sättet de är formade framgår det inte alltid glasklart hur 
tolkningen ska gå till, vilket har sina fördelar och nackdelar. Å ena sida är flexibiliteten som 
detta medför praktiskt då tillämpningsområdet blir större, men å andra sidan är det just denna 
flexibilitet som ibland kan göra det tvetydigt då artiklarna inte är formade så simpelt.14 Här 
ska främst tas upp art. 31 och 32 då art. 33 som berör tolkning av traktater som är 
autentiserade i två eller fler språk inte behöver närmare förklaring och är inte heller helt 
relevant för denna uppsats. 
     Som bekant är den första tolkningsmetoden att använda sig av traktatstextens ordalydelse. 
Vid en första anblick låter detta enkelt. De flesta internationella domstolar och tribunaler 
tolkar ordalydelsen som både det vardagliga bruket och det relevanta tekniska, vilket är vad 
Linderfalk även kommer fram till.15 Det går givetvis att problematisera detta vidare, 
exempelvis när det finns regionala och sociala skillnader i språkbruket. Trots detta är 
ordalydelsens mening ändå en av de lättare tolkningsmetoderna att komma överens om vad 
som åsyftas. Svårare blir det med dom resterande metoderna i art. 31.  
     Art. 31(2) behandlar som bekant sammanhanget. Detta är nära kopplat till art. 31(3) som 
vidare utvecklar vad som beräknas tillsammans med sammanhanget. (2) säger inledningsvis i 
syfte att tolka en traktat ska sammanhanget innefatta alla avtal som parterna har fattat i 
samband med slutandet av traktaten och likaså alla instrument som gjordes i samband med 
slutandet och som alla parter är överens om är ett instrument kopplat till traktaten. Till synes 
kan det verka ganska enkelt vad som menas med detta men det är värt att förtydliga 
innebörden av avtal eller överenskommelser (eng. agreement) och instrument. Vad gäller 
överenskommelser används ordet i VCLT väldigt ofta vid flera tillfällen, och det är inte alltid 
uppenbart att det måste röra sig om skriftliga avtal utan överenskommelser i alla dess former 
kan räknas med. Ordet överenskommelse kan alltså läsas in i dess bredare mening, vilket 
också är samförståndet inom doktrinen.16 Även ICJ ser uttrycket som avtal eller 
                                                 
14 Linderfalk s 3.  
15 Linderfalk s. 67.  
16 Linderfalk s. 139.  
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överenskommelser oavsett format.17 Vad gäller uttrycket instrument som det avses i 
konventionen menas här ett skriftligt rättsligt relevant dokument av något slag.18 Till skillnad 
från överenskommelser som avses i art. 31(2)(a) måste detta dokument alltså vara skriftligt.  
     Art. 31(3) bygger vidare på vad som ska räknas i sammanhanget. Där framgår det att alla 
påföljande (eng. subsequent) överenskommelser eller utövning vid tillämpning av traktaten 
eller relevanta folkrättsliga regler ska tas i beräkning med sammanhanget. Här verkar det 
också ganska tydligt vad som åsyftas, men det är ändå värt att undersöka vad som menas med 
påföljande. Uttrycket kan problematiseras och en kan fundera kring om det som menas är 
avtal som uppstått efter att förhandlingarna till en traktat påbörjats, eller från dess att en 
traktat anses som definitiv och bestämd, eller från dess att den senaste parten anslutit sig. 
Enligt Linderfalk är det senare alternativet helt enkelt orimligt, vilket får hållas med om. Detta 
skulle innebära att alla avtal som uppstod i förhållande till traktaten skulle bli ogiltiga och 
irrelevanta varje gång en ny stat anslöt sig.19 Vidare, om det skulle vara så att det gäller 
överenskommelser eller avtal som slöts efter att förhandlingarna påbörjades skulle detta vara 
motstridigt med art. 31(2) då det som omfattas där är överenskommelser som uppstod i 
samband med traktatens slutande. Det som följer är då det som menas med påföljande är allt 
som uppstod efter att traktaten blev definitiv.  
     Art. 31(4) avser vidare att någon särskild innebörd av en term som parterna har avsett ska 
beaktas vid tolkningen.  
     Utöver dessa primära tolkningsmetoder i art. 31 finns även som tidigare nämnt de 
supplementära metoderna i art. 32. De supplementära metoderna innefattar alltså enligt 
konventionen förarbeten och omständigheterna kring traktatens slutande. Dessa ska användas 
för att bekräfta meningen som uttolkas enligt art. 31 och för att vidare tolka om tillämpning 
enligt art. 31 ger ett otydligt eller obskyrt svar, eller ett absurt och orimligt resultat.  
     Om vi börjar med att tydliggöra vad som egentligen är supplementära tolkningsmetoder 
kan en se till att börja med det konventionen nämner, nämligen förarbeten och omständigheter 
kring traktatens slutande. Eftersom artikeln har nämnt dessa som ”inklusive” tyder det på de 
inte är uttömmande utan endast exempel på vad supplementära metoder kan vara. Artikeln 
syftar på att en tillämpare ska falla tillbaka på internationell sedvanerätt.20 Notera dock att 
som tidigare nämnt återspeglar VCLT sedvanerätten helt så det egentligen mest relevanta är 
                                                 
17 Linderfalk s. 147.  
18 Linderfalk s. 148. 
19 Linderfalk s. 163.  
20 Linderfalk s. 238.  
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förarbeten och omständigheterna. Trots detta finns det ändå lite alternativ man kan använda 
sig av.  
     Vad gäller förarbeten är det ganska självförklarande vad som menas, men det kan 
sammanfattas som ”alla de [dokument] som producerats i förberedelse för att fastställa 
traktaten som definitiv”.21 Omständigheterna kring traktatens slutande är dock mer 
mångtydig. Detta kan innefatta alla möjliga sorters faktorer, men även detta kan sammanfattas 
till helt enkelt förhållanden vars tillvaro åtminstone delvis influerade tillkomsten av 
traktaten.22 
     När det kommer till övriga supplementära tolkningsmedel har Linderfalk tagit upp tre 
huvudsakliga alternativ: 
1. Ratificeringsarbete (ratification work). Med detta menas dokument som en stat 
unilateralt producerar när staten beslutar om den ska ratificera en traktat eller inte. 
2. Traktater in pari materia. Instrument vars innehåll är identisk med innehållet i 
traktaten som ska tolkas. Givetvis kan såna instrument falla under art. 31, men ibland 
passar de inte någon annanstans än här. 
3. Sammanhanget. Linderfalk menar på att viss användning av sammanhanget inte är 
tillåtet under bestämmelserna i art. 31, men kan användas mer fritt här.  
Sammanfattningsvis är tolkningsmetoderna i VCLT och därmed internationell sedvanerätt 
primära och supplementära. De primära avser textens ordalydelse, överenskommelser och 
instrument som gjordes i samband med traktatens slutande, och påföljande avtal och utövning. 
De supplementära avser istället i huvudsak förarbeten och omständigheterna kring slutandet 
av traktaten i fråga.  
 
6.4. Ogiltighet och termination  
 
VCLT föreskriver när en traktat ogiltig i art. 46–53. Även om Aust menar på att 
ogiltighetsdispyter är ovanliga i folkrättsjuristen dagliga arbete eller hos utrikesdepartement,23 
är det värt att kartlägga på vilka grunder detta kan ske. Dessa är bland annat ifall inhemsk rätt 
reglerar kompetens att ingå i avtalet, fel eller missförstånd, bedrägeri, tvång eller hot om våld, 
eller ifall det strider mot allmänna internationella normer (jus cogens). Dessa, främst art. 46 
                                                 
21 Linderfalk s. 245, egen översättning.  
22 Linderfalk s. 249.  
23 Aust s. 312.  
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gällande kompetens att ingå i avtal, är dock svåra att åberopa och kommer sällan till praktisk 
användning.24 
     Att avsluta eller dra sig ifrån en traktat kan ske på olika sätt enligt konventionen. Det 
formuleras som uppsägning, frånträde, suspension och termination. I konventionens mening 
blir uppsägning och frånträde i grunden synonymt,25 vilket innebär helt enkelt att en part drar 
sig ifrån. I multilaterala traktat innebär det bara att avtalet inte är bindande längre för den 
frånträdande parten, men i bilaterala avtal upphör rimligtvis det gälla för båda parterna. 
Suspension innebär vidare att avtalet slutar att gälla för tillfället, eller under en bestämd 
period. Med termination slutar traktaten att existera och är således inte bindande för någon 
part. En godtagbar och lättaste anledningen till någon av dessa åtgärder är samtycke, dvs. att 
alla parter går med på det. Vidare är giltiga grunder för termination och suspension att någon 
part gjort sig skyldig till väsentligt brott (art. 60), och för frånträde och termination att det av 
någon anledning är omöjligt att fullfölja sin plikt enligt traktaten. Dessa är dock bara några av 
grunderna som listas upp konventionen.  
     Detta avsnitt syftar till att undersöka på vilka grunder dessa åtgärder kan aktiveras för att 
de ska vara lagliga, samt i övrigt vad som kan göra en traktat ogiltig. Wienkonventionen ska 
undersökas, men även den internationella sedvanerätten som konventionen inte nödvändigtvis 
återspeglar.  
     Det går att sammanfatta grunderna för termination (eller de andra åtgärderna) i VCLT som 
uttryckliga bestämmelser i den aktuella traktaten (art. 54 och 57), när det inte finns uttryckliga 
bestämmelser (art. 56), när parterna ger sitt samtycke till det (art. 54 och 57), tecknandet av en 
senare traktat (art. 59), brott (art. 60), omöjlighet att fullfölja (art. 61), fundamentala ändrande 
omständigheter (art. 62), och uppståendet av en ny folkrättslig regel (art. 64). Den första av 
dessa punkter är relativt självförklarande. Om parterna vid förhandlingarna kring en traktat 
själva har tagit med vid vilka tillfällen det är tillåtet att frånträda eller avsluta är detta givetvis 
utan problem. Detsamma gäller om alla parter ger samtycke till åtgärden. Både art. 54 och 47 
berör detta, skillnaden är endast att art. 54 reglerar termination och frånträde, medan art. 57 
reglerar suspension av samma grunder. Rent materiellt innehåller artiklarna samma sak. 
Svårare blir det kring traktater som inte innehåller några bestämmelser kring termination eller 
varaktighet, som exempelvis VCLT själv eller folkmordskonventionen från 1948.26  
                                                 
24 Aust s. 313.  
25 Kolb s. 213.  
26 Aust s. 289.  
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     Rent allmänt förbjuder konventionen termination eller frånträde i dessa fall om inte det 
antingen är etablerat att parterna avsåg att ha med möjligheten av frånträde och termination, 
eller om traktatens natur gör att det är underförstått att det är tillåtet. Vad gäller den senare 
möjligheten innefattar detta kommersiella eller handelstraktater.27 Detta gäller emellertid inte 
traktater som berör ett gemensamt företag. 
     Av de resterande grunderna är de mest lättförståeliga att gå igenom art. 59 som fastslår att 
om parterna tecknar en ny traktat som berör samma ämne, och det är uppenbart att parterna 
avser att den nya traktaten ska gälla eller om den nya är oförenlig med den gamla, ska den 
gamla traktaten ses som terminerad. Art. 61 behandlar när termination är tillåtet pga. att en 
part är oförmögen att fullfölja avtalet. Det framgår tydligt i bestämmelsen att det krävs att ett 
objekt som är oumbärlig för utförandet av traktaten permanent försvinner eller förstörs. Det är 
inte alltid detta är klart dock, då i exempelvis Gabčikovo-fallet. Här var det en tvist mellan 
Ungern och Slovakien då de gemensamt skulle bygga en damm vid floden Donau, men 
Ungern övergav arbetet. ICJ fastslog i domen att otillräckliga finansiella medel inte var 
anledning nog för att art. 61 skulle aktualiseras, utan det gick att arbeta runt problemet.28 
Vidare ska även tilläggas att om en ny tvingande folkrättslig regel uppstår som står i konflikt 
med existerande traktater blir dessa ogiltiga och termineras enligt art. 64 (jus cogens).  
     En större grund för termination som är kanske mest relevant för denna uppsats är när det 
har skett ett brott. Detta regleras i art. 60 VCLT och är som nämnt tidigare identiskt med den 
internationella sedvanerätten. Om en part bryter i något hänseende mot någon bestämmelse i 
traktaten ger detta givetvis rätt att frånträda eller avsluta, och i vissa fall åta motåtgärder (eng. 
countermeasures) vilket skedde i Gabčikovo-fallet (om än en otillåten motåtgärd). Om vi 
börjar med bilaterala avtal är det viktigaste att en termination sker på grund av ett materiellt 
brott i den aktuella traktaten, inte i övriga avtal parterna kan ha eller ens internationell 
sedvanerätt. Det Förenade Kungariket avslutade en traktat med dåvarande Jugoslavien på 
”moraliska och politiska grunder” istället för rättsliga, i och med att de inte höll sig till 12-
månaders varsel som gällde enligt traktaten.29 Vid multilaterala avtal blir det mer 
problematiskt eftersom ett brott eventuellt kan påverka alla inblandade stater. Art. 60(2) tar 
sikte på olika scenarion och möjligheter. Vid ett brott av en stat kan de övriga parterna välja 
att (a) gemensamt suspendera eller terminera avtalet i förhållande antingen till den felande 
staten eller till alla parter. Viktigt att notera att för detta krävs ett enhälligt (eng. unanimous) 
                                                 
27 Aust s. 291.  
28 Gabčikovo-Nagymaros.  
29 Aust s. 294.  
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beslut. Alternativ (b) är om en part som specifikt blir påverkad av brottet kan välja att 
suspendera traktaten i förhållande endast till den felande staten. Vidare kan enligt (c) parter, 
om avtalets natur är sådan att brottet gör det ändrar parters förmåga att fullfölja sina 
obligationer, välja att suspendera avtalet i förhållande till sig själva.  
     Slutligen ska nämnas möjligheter enligt art. 62, gällande fundamentala förändringar i 
omständigheter. Denna artikel är uppdelad i tre delar. I den första framgår det att termination 
eller frånträde pga. fundamentala förändringar inte får ske förutom om (a) existensen av den 
tidigare omständigheten var grundläggande för samtycket av parterna eller (b), om 
förändringen också förändrar förmågan att fullfölja obligationerna. Även här kan Gabčikovo-
fallet tas upp då Ungern i sitt argument till varför de övergav arbetet framförde att det fanns 
ny kunskap kring miljön och detta medförde en fundamental förändring. ICJ bedömde 
emellertid inte detta som hållbart.30 Detta medför att det är väldigt svårt att i praktiken 
åberopa art. 62. Andra delen av artikeln menar på att anledningen inte får åberopas om 
traktaten etablerar gränser eller om förändringen sker pga. brott. Tredje och sista delen säger 
endast att om anledningen får åberopas enligt de två första delarna kan de berörda parterna 
också välja suspension.  
      En vidare aspekt på termination kan undersökas är den internationella sedvanerätten. 
Wienkonventionen reglerar inte suspension eller termination av traktater pga. internationella 
väpnade konflikter eller statssuccession.31 Detta gäller inte bara termination, utan VCLT 
stadgar tydligt att den inte behandlar några frågor i förhållande till dessa problem. Detta 
framgår av art. 73. Historiskt sett har krig ändrats väldigt mycket. Efter andra världskriget 
förklaras eller utkämpas krig på samma sätt, utan nu talas det istället om väpnade konflikter. 
Eftersom krig inte fungerar på samma sätt gör detta att sedvanerätten kring termination av 
traktater pga. det inte gör det heller. Generellt kan dock sägas att så länge konflikten inte gör 
att traktaten blir omöjlig att följa ska den fortsätta gälla, alternativt att bestämmelser som 
påverkas suspenderas.32 Vad gäller statssuccession är det dock lite otydligare. Här beror det 
på vilken typ av traktat det gäller. Traktater som är mer politiska till sin natur och är nära 
kopplade till den föregående staten övertas normalt inte av den nya, medan traktater som rör 
gränser, territorium och navigering av floder faktiskt övertas.33 
 
                                                 
30 Aust s. 299.  
31 Kolb s. 242.  
32 Kolb s. 243.  
33 Kolb s. 247.  
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6.5. Dispytlösning och avhjälpningar 
 
Traktater hjälper en bra bit på vägen för att få stater att samarbeta och komma överens. 
Emellertid räcker inte det alltid till, och dispyter uppstår. Givetvis inkluderas ofta 
bestämmelser om hur detta ska lösas i traktater, men det händer ändå att någon part inte väljer 
att följa dem. Syftet med detta avsnitt är att belysa vilka lagliga möjligheter som finns för att 
lösa sådana konflikter, samt att undersöka vad som sker om detta inte följs. 
     Det första och absolut lättaste alternativet är frivilliga lösningar. Lyckligtvis är detta som 
rent praktiskt sker oftast vid tvister, nämligen att parterna helt enkelt väljer att lösa problemet 
genom förhandlingar eller konsultationer. Detta kan ske både inom eller utanför traktatens 
ramar. Syftet när stater går in i såna förhandlingar är givetvis att få en lösning som alla parter 
är nöjda med, men ibland går det helt enkelt. Detta kan då resultera i att en part helt enkelt 
väljer att terminera traktaten, som exempelvis det Förenade Kungariket som vid olika 
tillfällen valde att göra det gällande flygtjänstavtal med bl.a. Filippinerna, USA och 
Libanon.34 Vidare kan stater också söka hjälp av en tredje part, exempelvis FN-organ eller 
rentav generalsekreteraren.35 
     Det andra alternativet är tvingande bindande lösningar. En allmän folkrättslig princip är att 
stater inte bundna av en internationell domstol eller tribunal om de inte först har gett sitt 
samtycke till dennes jurisdiktion. Har en stat gjort detta är de också bundna av domstolens 
beslut vid en eventuell tvist. Detta kan vara via antingen en skiljedomstol eller en 
internationell domstol som exempelvis ICJ. Ibland kan detta dock fallera, vilket kan illustreras 
i ett fall mellan Australien och Nya Zealand mot Japan.36 Australien och Nya Zealand menade 
att Japan hade brutit mot en konvention om bevarandet av den sydliga tonfisken. Japan 
argumenterade istället att de inte samtyckt till konventionens bestämmelse om lösning genom 
ICJ eller skiljedomstol. De ville att frågan skulle prövas av en tribunal som fastslog att frågan 
måste lösas under konventionen. Tribunalen hade då enligt sin egen bedömning inte heller 
jurisdiktion i frågan.37 
     Ifall det väl sker ett brott av en traktat, vad har den lidande parten, om inga av de ovan 
nämnda alternativen fungerar, för alternativ? Avhjälpande (eng. remedies) i form av våld är 
väldigt begränsade tack vare våldsförbudet i FN-stadgan som endast undantar våld i form av 
                                                 
34 Aust s. 353.  
35 Aust s. 354.  
36 Aust s. 361.  
37 Tonfiskfallet.  
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självförsvar eller om säkerhetsrådet. Den allra största majoriteten av traktater har inte den 
karaktären att en våldsåtgärd skulle ses som befogad, men en skadelidande part ska ändå ha 
rätt till avhjälpande av ett brott. Utöver det som fastslås i VCLT kan en part även begära 
upphörande av den felaktiga handlingen, garantier om att det inte ska ske igen och reparation 
eller satisfaktion av något slag.38 
     Om en stat ändå skulle uppleva sig som kränkt eller att en orätt föreligger gentemot dem 
finns alternativet motåtgärder (eng. countermeasures). Motåtgärder kan beskrivas som när en 
stat inte uppfyller något eller några av deras internationella obligationer gentemot den stat 
som den första staten anser har skadat den. Syftet med åtgärden är att få den felande staten att 
upphöra med det felaktiga agerandet och att få någon typ av reparation, kompensation eller 
satisfaktion.39 Viktigt att notera är dock att sådana motåtgärder är begränsade och det krävs 
proportionalitet.  
 
6.6. Exempel på rättsfall 
 
Här följer nu exempel på rättsfall då antingen folkrätten har brutits och vad för typ av 
lösningar eller avhjälpningar som beslutades, samt hur väl det faktiskt följdes.  
- Avena-fallet, USA v Mexiko. Detta gällde en mexikansk medborgare, och 54 andra 
mexikanska medborgare, som i USA dömts till dödsstraff. Mexiko argumenterade för 
att detta var ett brott mot 1963 års Wienkonvention om konsulära förbindelser då 
dessa medborgare blivit arresterade och dömda i amerikansk domstol utan att de fått 
rättslig representation från det mexikanska konsulatet. ICJ hade i detta fall dömt att 
USA brutit sina obligationer enligt konventionen i 51 av fallen. Som reparation för 
detta skulle USA ompröva fallen och implementera åtgärder för att det inte skulle ske 
igen. Den dåvarande amerikanska presidenten George W. Bush försökte avhjälpa detta 
men i ett av de omprövade fallen beslutade amerikanska högsta domstolen att 
kongressen inte infört lagar för att avhjälpa brott av Wienkonventionen eller att 
genomdriva domslut från ICJ, vilket innebar att presidenten inte heller kunde det.40 
- Rainbow Warrior-fallet, Frankrike v Nya Zealand. I detta fall skickade Frankrike 
hemliga agenter för att störa Greenpeaceprotester mot franska provsprängningar i 
franska Polynesien. Agenterna sänkte Greenpeaceskeppet Rainbow Warrior som 
                                                 
38 Aust s. 362.  
39 Aust s. 363.  
40 Avena-fallet. 
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befann sig i hamnen i Auckland, Nya Zealand, vilket också ledde till en nederländsk 
fotografs död. Nya Zealand fångade agenterna och dömde dem. Konflikten som 
uppstod mellan de två staterna valdes att lösas genom skiljedomstol ledd av den 
dåvarande generalsekretaren för FN. Lösningen bestod i att agenterna skulle sitta av 
ett treårigt straff i en fransk militärbas i franska Polynesien. Utöver straffet på de två 
agenterna erbjöd Frankrike som reparation en officiell ursäkt och erkännande av brott 
mot folkrätten, samt 7 miljoner USD. Av olika anledningar, bl.a. sjukdom, återvände 
dock båda agenterna till Frankrike innan straffet fullgjorts med mer än ett år kvar.41 
- Nicaraguafallet, Nicaragua v USA. Detta är något mer komplicerat fall som täcker 
flera områden av folkrätten, men för att sammanfatta kan sägas följande. Nicaragua 
tog konflikten till ICJ då de menade att USA brutit mot bl.a. FN-stadgan i och med att 
de ”rekryterat, tränat, beväpnat, utrustat, finansierat, försett och på annat vis stöttat och 
hjälpt paramilitära handlingar i Nicaragua. Med detta menas Contrasrörelsen som var 
en militär grupp som motsatte sig den dåvarande socialistiska Sandinistaregimen. 
Nicaragua menade på att USA kränkte Nicaraguas suveränitet och brutit mot den 
allmänna principen mot intervention. USA valde i början att vägra att delta i processen 
då deras argument att ICJ inte hade jurisdiktion avslogs, och deras huvudsakliga 
försvar var att handlingarna som företogs var i själva verket ett kollektivt självförsvar. 
Detta argument avslogs av domstolen. USA argumenterade vidare att de endast gett 
sitt samtycke till att se domstolens domar som bindande om det vid multilaterala 
traktater skulle involvera alla parter. I detta fall var traktaten i fråga FN-stadgan vilket 
skulle involvera i princip alla stater. ICJ godtog detta och valde att döma grundat på 
traktaterna som Nicaragua åberopat, men menade ändå att USA kunde stå till svars 
enligt den internationella sedvanerätten, som i de relevanta delarna för detta fall 
återspeglade de diverse brutna artiklarna, samt att Nicaragua skulle få kompensation. 
USA blockerade då all tillämpning av domen genom att använda sig av sin vetorätt i 
FN:s säkerhetsråd, vilket i slutändan resulterade i att Nicaragua aldrig fick någon 
kompensation.42 
 
 
                                                 
41 Rainbow Warrior-fallet.  
42 Nicaraguafallet.  
17 
 
7. Diskussion 
 
Nu när denna fakta är presenterad är det dags att bearbeta och analysera den för att slutligen 
komma fram till något mer eller mindre konkret svar till den framlagda frågeställningen. 
Kapitlet kommer vara uppdelat på en analysdel där resultatet behandlas, med hjälp av 
teorierna liberalism och marxism och slutligen en slutsatsdel. 
 
7.1. Analys  
 
Vid en första anblick går det att se att det finns regler utsatta för att reglera traktater, både 
genom VCLT och den internationella sedvanerätten. Reglerna beskriver hur man ska tolka 
traktater, avsluta dem samt vad det finns för konsekvenser vid exempelvis brott. Men vad kan 
hända rent praktiskt egentligen om en stat helt enkelt väljer att ignorera beslutet? För att 
undersöka hur pass bindande traktater egentligen är och vilken jurisdiktion en internationell 
domstol kan ha för att få en felande stat att reparera felet ska här tolkas folkrätten och 
traktaträtten utifrån ett liberalt perspektiv till att börja med. Liberalismens grundpelare, i dess 
klassiska mening, är individens frihet. I detta mer folkrättsliga perspektiv översätts det istället 
till statens frihet och självbestämmanderätt – suveränitet. Som tidigare nämnt ska staten ha 
makten och självbestämmanderätten att få göra precis hur de vill, så länge de skyddar 
medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter. En stat ska endast ha skyldigheter gentemot 
en annan stat om de ger sitt samtycke till det. På grund av staters grundläggande och 
omfattande suveränitet har inte internationella organisationer någon egentlig makt över staten. 
Om det skulle tillämpas till hur det ser ut i verkligheten så stämmer mycket av detta, samma 
grundtankar är också folkrättens fundament. En stat åtnjuter suveränitet i en väldigt hög grad 
då en majoritet av en stats internationella obligationer uppstår via ingåendet av traktater eller 
att gå med i organisationer som exempelvis FN eller EU. En stat ger upp en del av sin 
suveränitet genom att gå med, men detta sker frivilligt, alltså i enlighet med en liberal 
ideologi. Emellertid när det kommer till den internationella sedvanerätten skiljer sig folkrätten 
från ren liberalism. Stater har skyldigheter och obligationer mot omvärlden även om de inte 
har gett sitt samtycke till det i form av traktat på grund av att sedvanerätten föreskriver det. 
Exempel på detta kan lämnas med principer i den internationella miljörätten som alla stater är 
skyldiga att följa, som bl.a. innefattar skyldighet att se till att personer och egendom inte 
skadas, eller miljön heller för den delen. Detta går fundamentalt emot liberalismen (även om 
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det går att argumentera för att värnandet av miljön är en sådan grundläggande skyldighet en 
stat har gentemot medborgarna, men det hör inte riktigt till frågan). En stat kan inte ha 
skyldigheter som den först inte gått med på. Å andra sidan, ifall en stat i teorin skulle bryta 
mot en sådan allmän princip som är sedvanerätt skulle resultatet vara i första hand att ärendet 
tas till skiljedomstol eller judiciell domstol. Problemet då är att en stat måste underkasta sig 
domstolens auktoritet för att den ska ha jurisdiktion. Om en stat inte väljer att göra detta finns 
det egentligen inte rättslig grund på att få en stat att göra något via rättegång. Alternativet som 
blir kvar är då bara att den påverkade eller kränkta staten, eller det internationella samfundet 
vidtar åtgärder som exempelvis sanktioner. Sådana handlingar skulle en liberal se mycket 
negativt på då det skulle kränka statens suveränitet och självbestämmanderätt.   
     Även fast det internationella samfundet kan pressa en stat till att göra saker på det viset, är 
folkrätten till stor del grundad på liberalism. En följd till detta blir också att utan att en stat 
underkastat en del av sin suveränitet till en domstol eller genom att skriva på traktater finns 
det inte mycket som kan göras för att ställa stater till svars. Ett vidare problem som uppstår är 
att även om det finns rättslig grund för kräva något av en stat, kan en tillräckligt mäktig stat 
helt enkelt välja att ignorera beslut, som det sågs tydligt i Nicaraguafallet. Just pga. att USA 
har vetorätt i säkerhetsrådet kunde de vägra att genomdriva ICJ:s beslut. Hade det varit en 
mindre stat, eller ens bara en stat som inte har vetorätt hade domen kunnat drivas igenom. 
Detta talar för att det på en sådan grundläggande nivå råder en djup orättvisa som de facto gör 
att stater inte likvärdiga, vilket ju är liberalismens grundläggande argument.  
     Ifall blicken istället vänds mot ett annat perspektiv går det att undersöka problematiken 
genom en marxistisk lins. Marxismen belyser orättvisan som medföljer med ett kapitalistiskt 
system. Vare sig det är på grund av kapitalism eller inte så har ändå en tydlig orättvisa 
illustrerats ovan mellan rikare och mäktigare länder, och mindre och fattigare. Argumentet att 
folkrätten är ett verktyg för att behålla de rika och mäktiga staternas makt och inflytande är 
således inte helt ogrundat. På sättet dagens folkrätt är utformat är det som sagt till stor del 
baserat på en liberal ideologi. Nicaraguafallet är lika intressant att diskutera här, eftersom det 
exemplifierar den nämnda problematiken. Ett mäktigt land som USA kan välja att helt enkelt 
inte följa internationell rätt utan några egentliga konsekvenser. På sättet som FN är uppbyggt 
råder det en inneboende orättvisa   På sättet som FN är uppbyggt råder det en inneboende 
orättvisa där mindre och fattigare länder måste rätta sig efter de mäktigas vilja. På grund av 
historiska skäl är också folkrätten uppbyggd från en eurocentrisk och i övrigt västerländsk 
liberalism, vilket inte nödvändigtvis representerar eller gynnar stater utanför den utvecklade 
västvärlden. Detta kan medföra goda men även negativa konsekvenser. Västvärlden kan 
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genom att kontrollera stora delar av internationella organisationer och ha störst inflytande 
dirigera hur mindre inflytelserika stater ska förfara. Exempel på detta är USA:s konstanta 
intervenering i staters statsskick, störtande av socialistiska regimer och stödjande av 
rebellgrupper under kalla kriget. Även idag fortsätter västvärlden att intervenera i instabila 
men resursrika länder och exploaterar instabiliteten för att få resurser billigt. Allt är inte 
negativt dock. Ett exempel som kan tas upp som västvärlden har i princip tvingat på resten av 
världen, som kan argumenteras för är bra, är mänskliga rättigheter. De universella 
rättigheterna är produkten av en till stor del västcentrisk konflikt som vidare har 
implementerats globalt. Mänskliga rättigheter är intressanta på det sättet att det återupplivar 
ett naturrättsligt tänk om en universell rätt, även fast många stater eller kulturer inte 
nödvändigtvis känner likadant. Eftersom de västliga länderna är så inflytelserika som de är 
blir resten av världen tvungna att följa detta eller motta påföljder oavsett om de vill det eller 
inte. Ett alternativ som marxistisk teori skulle förespråka är att ha ett starkare internationellt 
överhuvud som ser till att alla stater behandlas lika och att ingen stat exploaterar en annan. 
Med andra ord skulle det behövas ett starkare FN med mer faktiskt makt och möjlighet att 
genomföra handlingar, och där bl.a. privilegierna som de fem permanenta medlemmarna i 
säkerhetsrådet åtnjuter försvinner. Det ska alltså finnas mindre frihet för stater till fördel för 
ett mer rättvist förhållande mellan det internationella samfundet.  
 
7.2. Slutsats 
 
När all information nu är behandlad är det dags att återvända till frågeställningen och se om 
det går att komma fram till ett svar. Vid en tillämpning av teorierna kan man komma fram till 
flera olika saker. Den moderna folkrätten är till stor del grundat på europeisk liberalism och 
det är dessa idéer om statssuveränitet som präglar hur traktater ingås och avslutas, samt vilka 
konsekvenser som kan komma vid brott. Det går att belysa ett kritiskt problem med hjälp av 
båda teorierna, som också exemplifieras perfekt i Nicaraguafallet, nämligen att en tillräckligt 
mäktig stat kan till stora delar göra som den vill och inte behöva stå till svars för sina 
handlingar, även om det internationella samfundet är överens. Den centrala problematiken 
ligger i, precis som marxismen visar på, att det krävs ett starkare internationellt organ med 
mer befogenhet, eller kanske till och med så långt som en världsregering, för att kunna skipa 
internationell rättvisa på riktigt, där alla inblandade ska ha samma möjlighet att få gottgörelse. 
Emellertid, eftersom suveränitet och självbestämmanderätt är en sådan framträdande aspekt 
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av folkrätten blir det väldigt svårt eftersom alla inblandade skulle behöva ge sitt samtycke och 
därmed en större del av sin egen suveränitet. Marx skulle givetvis förespråka revolution som 
lösning på problemet, men det kan inte anses den korrekta lösningen eftersom en våldsam 
global revolution knappast skulle kunna få den önskvärda utkomsten, och motståndarna till 
idéerna skulle få incitament till motrevolution.  
     Således kan följande slutsats dras. I teorin ska alla stater vara likställda och ha samma 
rättsliga ställning, men verkligheten stämmer inte alltid överens. Vissa stater har en 
inneboende större makt och inflytande som gör att de rättsliga konsekvenserna som bör falla 
på dem inte alltid gör det. Den enda långsiktiga lösningen är att det internationella samfundet 
gemensamt och fredligt kommer överens, vilket så länge FN och internationella relationer i 
övrigt ser ut som de gör knappast kommer ske. Med det sagt rör sig världen allt mer mot en 
mer globaliserad och samverkande plats där rättvisa gäller för alla på samma villkor. 
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